SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 149/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IGczNGEz: T
B - tpcného advokatom JUDr. Petrom Timkom, Stefanikova trieda 6, Nitra,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/70/2022 z 20. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod. Tiez navrhuje zruSit uznesenie
najvyssieho sudu, vec mu vratit’ na d’alsie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Nitra 24. juna 2016 domadhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej len ,,BSM*). Okresny sud vo veci samej rozhodol uznesenim ¢&. k. 15C/324/2016
zo 7. septembra 2017, ktorym schvalil sidny zmier. Okresny stid uznesenim (vyrok V) nepriznal
ziadnej zo stran nahradu trov konania, na ¢o stazovatel’ka reagovala odvolanim. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢. k. 5C0/48/2020 z 30. aprila 2020 zruSil uznesenie okresného sudu v Casti vyroku
o trovach konania avec mu vratil na dalSie konanie s pravnym nézorom, ze okresny sud
nedostatocne odovodnil, ako dospel k zaveru, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania.



3. Okresny sud uznesenim zo 16. novembra 2020 priznal stazovatel’ke pravo na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu [§ 255 ods. 1 vspojeni s§ 396 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP)]. Nésledne uznesenim vyssieho sudneho tradnika (dalej len ,,VSU“) z 1. februara
2021 zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'’ke ndhradu trov konania 1 705,61 eur.

4. Stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sudu (VSU) podala staznost, v ktorej ziadala priznat
nahradu trov konania aj za ukon — spisanie dohody o zmieri, ako aj ndhradu trov staznostného
konania. Po podanej staznosti stazovatel’ky okresny sid uznesenim z 12. maja 2021 zmenil
uznesenie VSU a zaviazal Zalovaného zaplatit' staZovatelke néhradu trov konania 2 138,99 eur
(vyrok 1) a stazovatel’ke nédhradu trov staznostného konania nepriznal (vyrok II).

5. Na zéklade poucenia okresného sidu o moznosti opravného prostriedku v Casti vyroku II
uznesenia okresného sidu z 12. maja 2021 podala st'azovatel’ka odvolanie. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 5C0/55/2021 z30. jula 2021 odmietol odvolanie ako procesne nepripustné podla § 386
pism. ¢) CSP (Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné).

6. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie stazovatelky, ktoré odvodzovala od § 420
pism. f) CSP, odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP a vzhode
s odovodnenim odvolaciecho sudu vyslovil ndzor, ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
nemozno preskumat’, pretoze uznesenie nie je mozné typovo podriadit’ pod Ziadne z uzneseni,
proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 357 CSP).

II.

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti pouZzila obdobnt argumenticiu ako v dovolacom konani.
Podl'a nej je uznesenie najvysSieho sudu zaloZené na nespravnej interpretdcii a opomina zmysel
aucel § 357 pism. m) CSP (Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o naroku
na ndhradu trov konania). Tiez tvrdi, ze kazdé stidne rozhodnutie, ktoré rieSilo urciti pravnu
otazku, musi byt preskiimatel'né riadnym opravnym prostriedkom, ale aj mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Preto tvrdi, Ze postupom najvyssieho sidu doslo k odopretiu jej procesnych garancii
a k poruseniu jej prava na spravodlivy stidny proces. V zavere tvrdi, Ze je celkom bez vyznamu,
¢1 prisluSné uznesenie riesi trovy konania vo veci samej alebo trovy st'aznostného konania.

I11.

8. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelky je nesprdvna interpretacia § 357 pism. m) CSP
v namietanom uzneseni najvyssieho sudu.

9. Ustanovenia Civilného sporového poriadku rozhodovanie o trovach konania dosledne rozdel'uju
najprv na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania a az potom (po pravoplatnosti
rozhodnutia) na rozhodovanie o vyske nahrady trov konania. O ndroku na ndhradu trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1). Tymto rozhodnutim bude
spravidla rozhodnutie vo veci samej. M6Zze nim vSak byt aj rozhodnutie, ktorym sa konanie
zastavuje (teda sa konci bez meritorneho rozhodnutia). Bez ohladu na to, v akom kone¢nom
rozhodnuti je obsiahnuty vyrok o naroku na nédhradu trov konania, a tiez bez ohl'adu na to, ako sud
o naroku na néhradu trov konania rozhodol (priznal plnt nahradu, priznal len ¢iasto¢nt nahradu,
nepriznal Ziadnu ndhradu), vzdy bude proti tomuto vyroku pripustné odvolanie. V druhej faze



rozhodovania, ktord nasleduje po pravoplatnosti rozhodnutia (vyroku) o naroku na ndhradu trov
konania, sa rozhoduje o vySke nahrady trov konania. Ide o presné vycislenie Ciastky, ktord
zodpoveda naroku na nahradu trov konania, ktory bol strane pravoplatne priznany. O vyske nahrady
trov konania rozhoduje sudny uradnik samostatnym rozhodnutim (uznesenim). Proti tomuto
rozhodnutiu vSak uz odvolanie nie je pripustné. Napadnut ho mozno len staznost’ou podla § 239
anasl. CSP (STEVCEK, M. a kolektiv. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck,
2016, 1203 s.).

10. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu treba uviest’, Zze z hl'adiska ustavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSicho stdu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssicho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod.
Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ale i formalisticka
aabybola ¢o najustalenej$ia, a teda suladnd s pravom na sidnu ochranu (IL. US 398/08,
I1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze tidastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011, IV. US 295/2012)

11. Ustavny std moze okresnému stdu vytknat, Ze ¢o sa tyka poucenia stazovatelky tykajuceho
sa opravnych prostriedkov, nepostupoval procesne spravne. AvSak, nie kazdé procesné pochybenie
sudu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochddza k odopretiu procesného prava
ucastnikovi konania, je povaZzovany za porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu. Ddlezitymi
hladiskami su tie, ktoré v ramci pripadu davaji jednoznaénu odpoved’ na otazku, €i ucastnik
v skuto¢nosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného tikonu vyliceny a ¢i tato okolnost’ mala
podstatny vplyv na d’alSie konanie. Preto nie kazdé porusSenie procesnych predpisov sudom,
atymaj poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu Ustavnosti
(I11. US 167/2017).

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssicho stdu
v spojeni s odovodnenim uznesenia krajského sidu aj uznesenim okresného sudu. Pravny nézor
zakotveny v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09, 11. US 112/2020, III. US 347/2021).

13. Krajsky sud v oddévodneni svojho uznesenia (bod 10) vyslovil, Ze staznostné konanie
ma osobitny charakter dany tym, Ze prebieha na tom istom sude (sid prvej inStancie). St'aznost’
proti uzneseniu vySSiecho sudneho uradnika sice nie je legislativne zaclenena vyslovne
medzi opravné prostriedky, ale nijako nemozno popriet, Ze podanim st’aZnosti sa zacina osobitny
opravny rozhodovaci proces. Ustanovenia § 248 az § 250 CSP defini¢ne oznacuju fazu konania
po podani st'aznosti normativnym vyrazom ,, konanie a rozhodnutie o staznosti . Nasledne v bode
23 uznesenia krajského sudu sa uvadza, ze z hl'adiska posudenia pripustnosti odvolania je potrebné
rozliSovat’ a spravne posudit, proti akému rozhodnutiu sidu prvej inStancie odvolanie smeruje
a ¢o bolo predmetom rozhodnutia siidu prvej inStancie.



14. Najvyssi siud v odoévodneni namietaného uznesenia (bod 10) uviedol, Ze uznesenia, proti ktorym
zakon pripista odvolanie, si taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP. Medzi tymito
uzneseniami sa uznesenie okresného sudu, ktorym rozhodol o st’aznosti proti uzneseniu vydanému
sudnym uradnikom, nenachadza, z ¢coho podla nazoru najvysSieho sudu a contrario vyplyva,
ze proti nemu nie je odvolanie pripustné. Najvyssi sud nijako nepoprel, ¢o v konani nebolo
ani sporné, ze obsahom sudom schvaleného zmieru stran sporu bolo pretavenie navrhu
stazovatel’ky, ktory presadzovala v podanej zalobe, a teda v konani bola plne tspeSnou stranou
sporu s ndrokom na nahradu trov konania v celom rozsahu (¢o sa tyka zékladu, resp. naroku
na nahradu trov konania).

15. Ustavny sud nezistil nedostatky odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu.
Neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do namietaného uznesenia najvysSiecho sudu
zasahoval, preto Ustavni staznost stazovatelky uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



